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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z XVII. konference pravnich romanistti Ceské republiky
a Slovenské republiky konané ve dnech 15.-16. kvétna 2015

Sedmnéctou konferenci pravnich romanistt organizovala katedra pravnich dé&jin Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, v jejichZ vzneSenych prostorach se konference také konala.
Tématem konference bylo Rimské prdvo v modernich kodifikacich a Gcastnily se ji vice nez
tfi desitky akademikt ze sedmi ¢eskych a slovenskych univerzit, mezi kterymi byly pfedni
postavy soucasné pravni romanistiky, i studenti magisterského a doktorského studia.

Konference byla slavnostné zahdjena na vecefi konané dne 15. kvétna v prostorach Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy. Jednani samotné probihalo dne 16. kvétna a zapocalo ivod-
nim slovem prof. JUDr. Jana Dvoidka, CSc., prodékana PF UK a vedouciho katedry obc¢an-
ského prava, ktery ve svém projevu poukdzal na provazanost fimského a obcanského prava,
kdyz zminil nékteré instituty existujici jiz v iimském prévu a aplikované i v sou¢asném pravu
soukromém. Poté privital dcastniky téZ prof. JUDr. Michal Skrejpek, DrSc., vedouci katedry
préavnich déjin PF UK.

Po tvodnim slovu zapocalo jednani rozd€lené do Sesti blok, béhem kterych bylo pred-
neseno devatenact piispévki. Pfednésejici v souladu se zamérenim konference poukazovali
na fimskopréavni inspirace modernich kodifikaci, v nékterych piipadech autofi pfispévk
upozornili na vneseni urcitych fimskopravnich instituti do platné pravni tpravy, kdyz tyto
v pfedchozich zakonicich chybély. Mnohdy téZ nemohli neZ konstatovat propracovanost
Fimskopravni tpravy a jeji nepochopeni ¢i nespravnou recepci v modernich kodifikacich.
Opét se tak ukdzala moudrost a pravni vyspélost starych Rimanti a diileZitost studia fimského
préva jako zakladu vétsiny evropskych modernich kodifikaci.

Nejvétsi pozornost byla pfednas$ejicimi vénovéana problematice vécnych prav. Doc. JUDr.
Petr Beélovsky, Dr. (UK Praha) prednesl prispévek na téma Nabyvdni vlastnictvi v eském obcan-
ském zdkoniku v kontextu fimského prdva. Poukdzal na soucasnym ¢eskym obcanskym zéko-
nikem zakotveny vécnépravni charakter smlouvy o pfevodu vlastnického préva a upozornil
na vyvoj okamziku nabyvani vlastnického prava v pravu ifimském, pfi jeho stfedovéké recepci,
a v pravnich tipravach platnych na tizemi Ceské republiky v minulém stoleti. Taktéz zminil
problematické aspekty soucasné ceské pravni ipravy, a to mimo jiné s ohledem na otdzku
vicendsobného prevodu téZe véci. Predneseny prispévek rozpoutal diskusi o vhodnosti stava-
jici pravni tipravy a o nauce o titulu a modu.

Problematice vécnych préav se vénovali také Mgr. Matej Mlkvy, PhD., LL.M. (UK Bratis-
lava) s ptispévkem Vplyv rimskeho prdva na civilistické vymedzenie pojmu vecnych prdv,
a Mgr. Jdn Surkala (UK Bratislava), jehoZ téma bylo Rimskoprdvne inspirdcie vybranych insti-
tiitov ukrajinského pozemkového prdva. Prvné jmenovany uvedl zédkladni znaky vécnych prav
a zaradil je do systému majetkovych prav, pfi¢emz dale shrnul hlavni rozdily vécnych a zavaz-
kovych prav, a vlastnictvi a vécnych prav k véci cizi. Neopomnél ani uvést vyvoj tykajici se
pojmu vécnych prav od cisafe Justinidna pres sttedovék az po pandektistiku. Mgr. Surkala se
oproti tomu vénoval uplatnéni fimskopravnich institutd emphyteusis a superficies v ukrajin-
ském pozemkovém pravu. Pfi¢iny zavedeni a vyuZivani téchto institut na Ukrajiné pied-
nésejici spatfoval zejména v existenci omezenti (tzv. moratoria) pfevodu vlastnictvi k polnim
i ur¢itym méstskym pozemkdm.

JUDr. Kamila Bubelovd, Ph.D. (UP Olomouc) ve svém ptispévku PoZivaci prdvo - stary insti-
tut nové pojaty? poukézala na sice kazuistickou tpravu fimskopravni, ktera ma vsak oproti
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soucasné zkracené tpravé mnoho vyhod. Mezi hlavni problémy soucasné tipravy uvedla
neexistenci kauce poskytované poZzivatelem a nedostatecné vymezeni prav a povinnosti,
které bude Cinit potiZe predevsim v rozhodovaci praxi soud.

Prispévek Mgr. et Mgr. Lenky Smidové Maldrové (MU Brno) pojmenovany ,Insula in flu-
mine nata“ v novém obcanském zdkoniku a predchozich obcanskoprdvnich tipravdch, ktery
pojednéval o soucasné tipravé nabyti vlastnictvi k pfirozenému pfirtistku v podobé ostrova,
naplaveniny, strZze nebo vzniku nového koryta vodniho toku, vyvolal diskusi pfedev§im o po-
tfebnosti takové tpravy s ohledem na pfirodni podminky v Ceské republice. Mgr. Bc. Lucie
Obrovskd, Ph.D. (Kancelar vefejného ochrance prav) prispévkem Prdvni pojeti zvitete v iim-
ském prdvu a prdavu modernim upozornila na mnohdy podobné postaveni zvifete a otroka
v fimském pravu. Nastinila také soucasné nové pojeti zvifete v obcanském zdkoniku a jeho
disledky pro pravni vztahy. Soucésti piispévku byly také nékdy az kuriézni piiklady pravniho
postaveni zvifete v pravnich fadech riznych stat. Predmétem diskuse se stala predevsim
vhodnost soucasného pojeti zvifete v ob¢anském zakoniku.

Otazkami drZby se zabyval Marek Novdk (UK Praha) v ptispévku Nabyti drzby v fimském
prdvu a soucasnosti, ktery nejprve shrnul obecné podminky drzby a zptsoby jejtho nabyti,
andsledné poukézal na zmateni tradi¢nich pojm v platném obc¢anském zakoniku. Soucasné
problémy tpravy vydrzeni shrnula Mgr. Veronika Stétinovd (UK Praha) v piispévku VydrZeni
v fimském prdvu a dnes. Upozornila mimo jiné na nejasnosti ohledné rddné, pravé a poctivé
drzby, a déle na problematiku pfedmétu zptsobilého k vydrZeni a otazku faddného a mimo-
fadného vydrZeni. Pravé predmét zptisobily k vydrZeni pak byl také diskutovan.

Prostor byl vénovéan také piispévkiim z oblasti prava dédického, kdyz JUDr. Pavel Saldk,
Ph.D. (MU Brno) v pfispévku Heres ex re certa versus singuldrni sukcese naznacil predevsim
problémy vznikajici za soucasné pravni ipravy dédéni a odkazu. Poukdzal na zazity zptisob
pofizovani pro pfipad smrti v dne$ni spolecnosti, kdy vétsina lidi chce sviij majetek pro pfipad
své smrti rozd€lit podle konkrétnich véci. To pak mtZe Cinit potiZe pfi rozliSeni, zda se jedna
o ustanoveni dédice nebo odkazovnika, coZ viak mé zasadni dasledky na postaveni takové
osoby. Vyjadril také myslenku, zda by nebylo vhodné institut odkazu, respektive Falcidianské
kvarty upravit tak, aby pfi jejim ptekroceni byla jiZ dot¢enéd osoba povaZovana za dédice nikoli
odkazovnika. Tématikou dédického préava pokracoval i JUDr. Be. Radek Cernoch (MU Brno)
s prispévkem Vztah Falcididnské kvarty a povinného dilu, ve kterém rozebral vyvoj Falcidian-
ské kvarty v fimské pravni dpravé a v modernich kodifikacich, a jeji blizkost k povinnému
dilu, ktery se z kvarty vyvinul. Nastinéno bylo i nékolik koncepci vztahu Falcidianské kvarty
a povinného dilu.

Prispévek na pomezi dédického préva prednesl Mgr. Adam Talanda (UP Olomouc), ktery
hovotil o Darovdni pro pripad smrti. Ve svém prispévku predstavil fimskopravni i sou¢asnou
dpravu tohoto institutu a poukézal na nékteré vykladové problémy a nejasnosti. Upozornil
predevsim na problematiku obchézeni dédického prava darovanim pro ptipad smrti, coz bylo
také predmétem diskuse.

Rodinnému préavu se vénovali Mgr. Matej Pekarik, PhD. (TU Trnava) s ptispévkem Prvky
rimskeho rodinného prdva v modernych kodifikdcidch, ktery pojednal pfedevsim o tpravé
v madarském pravu, a Mgr. Bc. Barbora Platzerovd, Ph.D. (UK Praha), kterd pfednesla piis-
pévek na ponékud exotické téma Deductio in domum mariti a povinnost souziti manZelil
v taiwanském obcanském zdkoniku. Vedle fimskopravni tpravy této otazky byla stéZejni
tprava v obcanskych zakonicich v Cing 20. stoleti. Diskusi vyvolalo napft. ustanoveni ¢inské-
ho obc¢anského zakoniku o adopci manzela do rodiny manzelky.

Déle byly pfedneseny prispévky zabyvajici se nejrtiznéjsimi oblastmi prava soukromého
i vefejného. Doc. JUDr. Michaela Zidlickd, Dr. (MU Brno) v prispévku Personae v novém
obcanském zdkoniku rozebirala pravni postaveni osob a ochranu osob, jejichZ svépréavnost
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je omezena, za pouZiti pfikladu marnotratnika. Poukézala na chybéjici definici marnotratnika
v soucasném obcanském zdkoniku, ackoliv je tento pojem zdkonikem pouZivan. O znacich
marnotratnosti se rozvinula diskuse, ve které jeji icastnici konstatovali, Ze posouzeni jednani
za marnotratné zavisi do zna¢né miry na ekonomickém postaveni dotcené osoby.

JUDr. Petr Dostalik, Ph.D. (UP Olomouc) v ptispévku Condictiones rimského prdva a moder-
ni bezdiivodné obohaceni shrnul vynikajici fimskopravni tpravu condictiones, kterd tvori
zaklad pro soucasnou tpravu bezdtivodného obohaceni. Diskuse se rozvinula predevsim
o potiebnosti obecné skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni pfi existenci zvlastnich
skutkovych podstat pro jednotlivé druhy bezdt@vodného obohaceni.

Doc. JUDr. Jifi L. Bily, Ph.D., Eq.M. (UP Olomouc) ve svém piispévku Rimské vinohradni
prdvo a jeho recepce v modernich prdvnich rddech pohovofil o hornictvi a vinohradnictvi,
a poukazal na vhodnou dpravu fimskopravni a misty az pfili§ sloZitou tipravu soucasnou.

Mgr. Eva Duddsovd (UK Bratislava) v prispévku Rimske prdvo v modernych kodifikdcidch:
historické, prdvne a splolocenské priciny nastinila vyvoj fimského prava, které mélo v pocat-
cich fimského statu charakter prava méstského a postupné se vyvinulo v propracované pravo
rozlehlé fise. Ddle nastinila také miru kontinuity fimského prava v normach modernich
kodifikaci.

Jan Ullmann (UK Praha) se ve svém piispévku Crimen falsi v fimském prdvu a dnes
zabyval ipravou postihu falSovani platidel a soukromych i vefejnych listin v ¥imském pravu,
a porovnanim s ¢eskou upravou téhoz. TaktéZ uvedl tresty, které za tyto ¢iny bylo moZno
ve starovékém Rimé uloZit.

Mgr. Martin Slosar (UK Praha) ptednesl piispévek Srovndni prdvni upravy odpovédnosti
predstavitelii stdtu v Fimském prdvu a dnes. Pfednasejici pojednal o otdzce moci a z ni vyply-
vajici odpovédnosti, zminil problematiku pfechodu z jednoho statniho zfizenina jiné (fimské
krélovstvi a republika, Rakousko-Uhersko a Ceskoslovenska republika), zajimal se téZ o zdsadu
nesesaditelnosti a moznost zbaveni tGradu.

Samotné prispévky i nasledné diskuse byly pro tcastniky konference pfinosné a obohatily
je o nové poznatky. Stejnym pfinosem byla i osobni setkdni ticastnikii béhem konference, diky
kterym mezi nimi mohlo dojit k vytvoreni novych kontakt s pfislibem budouci spolupréce.
Prednesené pfispévky pritom mohou obohatit nejen tcastniky konference, ale i ostatni
préavniky, ktefi se zajimaji o vliv fimského prava na moderni kodifikace, jelikoZ je planovano
vydani kolektivni monografie.

Béhem konference pak bylo mezi zastupci jednotlivych ¢eskych a slovenskych univerzit
dohodnuto také konéni dalSich dvou ro¢nikt konference. Pristi osmnacty ro¢nik konferen-
ce se bude konat na Trnavské univerzité v Trnavé a dalsi rocnik na Panevropské vysoké skole
v Bratislavé.!

Kamila Stloukalovéd* a Adam Talanda**

I Dalsi informace o konferenci jsou dostupné na internetovych strankéch Pravnické fakulty Univerzity Karlovy:
http://www.prf.cuni.cz/konference-pravnich-romanistu-2015-1404050264.html.

* Mgr. Kamila Stloukalové, Pravnicka fakulta UK v Praze. E-mail: stl.kam@centrum.cz.

**Mgr. Adam Talanda, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: adam.talanda@gmail.com.
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